ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-483-2901/2024 
по делу об административном правонарушении

22 мая 2024 года




                                               гор. Югорск








Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Конякин Е.Н., с участием 

защитника, адвоката Кисельмана А.М.,

должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску К.,
при секретаре Нечаевой Т.В.,
рассмотрев дело об административном пра​вонарушении № 86ХМ537072 в отношении гражданина

Поленова Евгения Владимировича
Дата рождения – 

*  

Место рождения  - 
*

Гражданство – 

РФ

Образование –  

*

Семейное положение – *

Место работы – 

*
Место жительства –  
*
установил:

04.04.2024 года в 10:25 часов Поленов Е.В. возле дома № 75 по ул. Попова в гор. Югорске ХМАО - Югры управлял автомобилем * без государственного регистрационного знака, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Поленов Е.В. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, с участием защитника. В ранее проведенном судебном заседании пояснил, что с нарушением не согласен. Пояснил, что 04.04.2024 года около 10:25 часов управлял транспортным средством в г. Югорске, был остановлен сотрудниками ГИБДД. Автомобилем управлял в трезвом состоянии, алкоголь и наркотические средства не употреблял. Сотрудники полиции пояснили, что у него имеются признаки опьянения, предложили пройти освидетельствование на месте, результат был отрицательный. Затем согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В результате медицинского освидетельствования у него было установлено состояние наркотического опьянения. Результат медицинского освидетельствования объяснить не может, наркотические средства не употреблял. Примерно за 30 минут до остановки его автомобиля к нему в другом месте также подъезжал тот же наряд сотрудников ГИБДД, но в тот момент про наличие признаков опьянения ничего не пояснили.
Защитник Кисельман А.М. в судебном заседании пояснил, что Поленов Е.В. с нарушением не согласен, так как управлял транспортным средством в трезвом состоянии. 16.04.2024 года Поленов Е.В. по собственной инициативе обратился в лабораторию «Гемотест», где по результатам токсикологического исследования от 16.04.2024 года не обнаружено наличие наркотических веществ. Была нарушена процедура проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предусмотренная Правилами проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, утвержденными Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N933н (приложение N 3). Пунктами 8, 10 данных Правил предусмотрено, что химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта проводятся в два этапа. В связи с тем, что в ходе первого этапа исследования у Поленова Е.В. не были обнаружены наркотические средства, не имелось оснований для проведения второго этапа исследования. Соответственно, считал, что акт медицинского освидетельствования и протокол об административном правонарушении являются ненадлежащими доказательствами. Просил прекратить производство по делу в отношении Поленова Е.В.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, К. пояснил, что работает в должности инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску. 04.04.2024 года в 10:25 часов в ходе проверки документов у д. № 75 на ул. Попова в г. Югорске было остановлено транспортное средство * без государственного регистрационного знака. У водителя Поленова Е.В. были выявлены признаки опьянения – резкое изменение кожных покровов лица, запах алкоголя. Результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Поленова Е.В. был отрицательный. В связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Поленову Е.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование. Поленов Е.В. согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. У Поленова Е.В. в ходе медицинского освидетельствования был взят на анализ биологический объект. В дальнейшем был выдан акт медицинского освидетельствования, согласно которому у Поленова Е.В. было установлено состояние опьянения в результате употребления наркотического средства. В отношении Поленова Е.В. был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 04.04.2024 года примерно за 30 минут до остановки транспортного средства под управлением Поленова Е.В. он видел тот же автомобиль на другой улице в г. Югорска. Около автомобиля стоял Поленов Е.В. и еще 1 мужчина. Он и второй сотрудник ГИБДД, подъехали, выяснили причины отсутствия государственного регистрационного знака у транспортного средства и уехали, так как в тот момент однозначных данных, что именно Поленов Е.В. управлял этим автомобилем, не было.
Допрошенная в качестве свидетеля С. пояснила, что работает в должности врача психиатра-нарколога в структурном подразделении в г. Югорске БУ ХМАО-Югры «Советская психоневрологическая больница». 04.04.2024 года производила медицинское освидетельствование Поленова Е.В.  У Поленова Е.В. был взят биологический объект – моча для исследования. В результате химико-токсикологического исследования биологического объекта у Поленова Е.В. было выявлено состояние опьянения в результате употребления наркотического вещества – alpha-PVP-альфа-пирролидиновалерофенон, которое является производным N-метилэфедрона. На основании справки о результатах химико-токсикологических исследований завершила составление акта медицинского освидетельствования, в котором отражен факт выявления опьянения Поленова Е.В. У Поленова Е.В. были выявлены клинические признаки опьянения, в том числе инъецированные склеры глаз, расширенные зрачки, ускоренная речь, неустойчивость в позе Ромберга, неуверенное выполнение координационных проб. Было проведено предварительное исследование с помощью прибора «Сармат», результат которого был отрицательным. Данное исследование является предварительным, при котором может быть выявлено только несколько видов наркотических веществ, в число которых  alpha-PVP-альфа-пирролидиновалерофенон не входит. Наркотическое вещество alpha-PVP-альфа-пирролидиновалерофенон может быть не выявлено в результате предварительного исследования, выявляется только лабораторным путем, в ходе химико-токсикологического исследования путем хроматомасс-спектрометрии. Учитывая наличие нескольких клинических признаков наркотического опьянения у Поленова Е.В. его биологический объект был направлен в лабораторию для второго этапа химико-токсикологического исследования, в  результате которого выявлено состояние опьянения в результате употребления наркотического вещества – alpha-PVP-альфа-пирролидиновалерофенон.
Исследовав материалы дела,  мировой судья приходит к выводу, что вина Поленова Е.В. в инкриминируемом ему административном правонарушении подтверждается представленными по делу доказательствами: 
- протоколом об административном правона​рушении от 09.04.2024 года, из которого установлено, что Поленов Е.В. управлял транспортным средством в состоянии опьянения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 04.04.2024 года, согласно которому Поленов Е.В. был отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения; 
- актом 86ГП № 055214 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 04.04.2024 года, из которого следует, что у Поленова Е.В. состояние алкогольного опьянения не установлено; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, из которого следует, что Поленов Е.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения;

- из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 305 от 04.04.2024 года следует, что к Поленова Е.В. установлено состояние опьянения в результате употребления наркотического вещества alpha-PVP-альфа-пирролидиновалерофенон;

- из справки о результатах химико-токсикологических исследований № 195 от 05.04.2024 года следует, что у Поленова Е.В. в результате исследования обнаружено вещество:  alpha-PVP-альфа-пирролидиновалерофенон.
- рапортом инспектора  ДПС К.;
- видеофиксацией при отстранении от управления транспортным средством и при освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения; 
- справкой ОГИБДД о том, что Поленов Е.В. имеет водительское удостоверение, в списках лишенных права управления транспортными средствами не значится. 

В соответствии с п.2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном и утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, вне зависимости от разновидности препарата, вызвавшего состояние опьянения. 

Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Факт состояния алкогольного опьянения Поленова Е.В. был установлен в результате медицинского освидетельствования. 

Согласно статье 40 Федерального закона от 8 января 1998 года N 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах" в Российской Федерации запрещается потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача.

 В соответствии со списком наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681, N-метилэфедрон и его производные является наркотическими средствами.
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). Данным приказом Минздрава России также утверждены Правила проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (приложение N 3 к Порядку), которые определяют порядок проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (далее – Правила).

Согласно п. 8 Правил химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта (мочи) проводятся в два этапа:

1) предварительные исследования иммунохимическими методами с применением анализаторов, обеспечивающих регистрацию и количественную оценку результатов исследования путем сравнения полученного результата с калибровочной кривой;

2) подтверждающие исследования методами газовой и (или) жидкостной хроматографии с масс-спектрометрическим детектированием с помощью технических средств, обеспечивающих регистрацию и обработку результатов исследования путем сравнения полученного результата с данными электронных библиотек масс-спектров.

В соответствии с пунктами 9, 10, 11 Правил при медицинском освидетельствовании предварительные химико-токсикологические исследования проводятся на месте отбора биологического объекта (мочи), в клинико-диагностической лаборатории или в химико-токсикологической лаборатории не позднее 2 часов с момента отбора биологического объекта (мочи).

По окончании первого этапа химико-токсикологического исследования в случае отсутствия в пробе биологического объекта (моче) наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов выносится заключение об отсутствии в исследованной пробе биологического объекта (моче) вызывающих опьянение средств (веществ), второй этап химико-токсикологического исследования не проводится.

По окончании первого этапа химико-токсикологического исследования в случае наличия в пробе биологического объекта наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов вне зависимости от их концентрации проводится второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами. Срок доставки образца биологического объекта (мочи) в медицинскую организацию, проводящую подтверждающие исследования, не должен превышать десяти рабочих дней с момента отбора биологического объекта (мочи).

Подтверждающие химико-токсикологические исследования проводятся в химико-токсикологических лабораториях наркологических диспансеров (наркологических больниц) или иных медицинских организаций (далее - лаборатории). Сроки проведения подтверждающих химико-токсикологических исследований не должны превышать трех рабочих дней с момента поступления пробы биологического объекта в лабораторию.

Согласно п. 12 Правил при обнаружении в ходе подтверждающих исследований в пробе биологического объекта (мочи, крови) наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов или аналогов указанных средств и веществ выносится заключение об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) с указанием выявленного средства (вещества).

При получении по результатам подтверждающих исследований пробы биологического объекта (мочи, крови) отрицательного результата выносится заключение об отсутствии в исследованной пробе биологического объекта (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ).

Как следует из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 04.04.2024 года, по результатам исследования выдыхаемого воздуха состояние алкогольного опьянения у Поленова Е.В. установлено не было. В 11 часов 25 минут у него был отобран биологический объект (моча), направленный на химико-токсикологическое исследование.

Из справки о результатах химико-токсикологических исследований № 195 от 05.04.2024 года, пояснений нарколога С. в судебном заседании следует, что предварительное химико-токсикологическое исследование биологического объекта, которое было проведено прибором «Сармат СВ», показало отрицательный результат.

При наличии признаков опьянения или сведений о факте употребления наркотических средств, психотропных и других токсических веществ и отрицательных результатах предварительных исследований иммунохимическими методами на указанные группы веществ проводятся химико-токсикологические исследования подтверждающими методами с целью выявления других наркотических средств, психотропных и других токсических веществ.

Согласно справке о результатах химико-токсикологических исследований № 195 от 05.04.2024 года подтверждающее исследование проводилось методом хроматомасс-спектрометрии, по результатам которого в пробе биологического объекта (моче) Поленова Е.В. выявлено наличие альфа-пирролидиновалерофенона.

В соответствии с п. 10 Правил при медицинском освидетельствовании заключение об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) с указанием выявленного средства (вещества) может выноситься только по итогам второго (подтверждающего) этапа исследования.
Таким образом, с учетом наличия нескольких клинических признаков наркотического опьянения у Поленова Е.В., ограниченности предварительного, первого этапа химико-токсикологического исследования, правовой сущности указанных положений п. 10. Правил, второй (подтверждающий) этап исследования был проведен правомерно.
На основании заключения об обнаружении в биологическом объекте (моче) вызывающего опьянение вещества альфа-пирролидиновалерофенона, указанного в справке о результатах химико-токсикологических исследований, в соответствии с пунктом 15 Порядка врачом в пункт 17 Акта медицинского освидетельствования внесена запись "установлено состояние опьянения". Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения вывод о наличии у Поленова Е.В. состояния опьянения сделан врачом психиатром-наркологом на основании совокупности многочисленных выявленных клинических признаков опьянения, сведений о факте употребления Поленовым Е.В. наркотического средства (пункт 12 Акта) и проведенных инструментальных и лабораторных исследований.

Акт медицинского освидетельствования подписан врачом, проводившим медицинское освидетельствование, заверен печатью медицинской организации.

Данные, ставящие под сомнение достоверность результатов проведенного химико-токсикологического исследования биологического объекта, зафиксированных в справке о результатах химико-токсикологических исследований № 195 от 05.04.2024 года, акте медицинского освидетельствования, в материалах дела отсутствуют.
В этой связи, доводы об отсутствии оснований для проведения второго этапа химико-токсикологического исследования и признании недопустимым доказательством акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения, протокола об административном правонарушении не могут быть приняты.
По аналогичным, вышеуказанным основаниям, учитывая надлежащий характер акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 04.04.2024 года, мировой судья расценивает в качестве способа защиты и не принимает пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о том, что тот управлял транспортным средством в трезвом состоянии.

Представленная справка лаборатории «Гемотест» по результатам токсикологического исследования от 16.04.2024 года, в результате которого у Поленова Е.В. не обнаружено наличие нескольких наркотических веществ, не свидетельствует о ненадлежащем характере акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 04.04.2024 года, согласно которого у Поленова Е.В. обнаружено наркотическое вещество так как исследование 16.04.2024 года Поленов Е.В. прошел самостоятельно, через значительное время после остановки его транспортного средства и выявления признаков правонарушения. Для юридической квалификации по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ имеет правовое значение только медицинское освидетельствование, проведенное в установленном законом порядке, на момент выявления нарушения.
При таких обстоятельствах, мировой судья находит вину Поленова Е.В. в совершении административного правонарушения установленной, квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8  КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, отсутствуют.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного правонарушения.
Учитывая характер совершенного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение, мировой судья   приходит к выводу о целесообразности  назначения  наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
 Руководствуясь ст. 29.10  КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать Поленова Евгения Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,  и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок на срок 1 (один) год 6 месяцев.

Штраф должен быть уплачен в течение 60 дней – УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО - Югре) лицевой счет 04871342940 ИНН 8601010390 КПП 860101001 казначейский счет № 03100643000000018700 единый казначейский счет 40102810245370000007 в Банк РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск КБК 188 116 011 2101 0001 140 БИК 007162163 ОКТМО 71887000, УИН 18810486240590002031.

Разъяснить Поленову Е.В., что на основании ч.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ   в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску для исполнения наказания,  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

При этом, в силу ч.2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.


Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Югорский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 1 Югорского судебного района ХМАО-Югры в течение 10 дней.

Мировой судья 

судебного участка №1






           Е.Н. Конякин                

